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Von der Haltbarkeit romantischer Ironie und gegenwiirtigen Einwéinden

Sandra Kerschbaumer

Romantische Ironie und ihre Kritik | Entwicklung und Modell

Natiirlich gibt es die Ironie lange vor der Romantik. Schon in der Antike entwickeln sich die
beiden Traditionslinien der philosophisch-sokratischen und der rhetorischen Ironie. In Platons
Darstellung der sokratischen Ironie wird diese, iiber ein gesprachstechnisches Mittel hinaus, zu
einer Erkenntnisform, einer lebensprdgenden Geisteshaltung. Diese ist bestimmt durch eine
fragende und suchende Haltung, ein sich selbst relativierendes und reflektierendes Denken, eine
nicht zum Abschluss gelangende gedankliche Bewegung. Mit der Einsicht in die begrenzte
Einsichtsfdhigkeit tritt uns Sokrates in den platonischen Dialogen entgegen. Eine klare
begriffliche Fassung der Ironie als rhetorische Figur findet sich dagegen in der antiken
Rhetoriktheorie. Man kennt die Definition von Quintilian, nach der Ironie das Gegenteil des
Gesagten zum Ausdruck bringt. An diese Bestimmung schlieBt sich eine reiche
Forschungsliteratur an, die auf verschiedensten Wegen versucht hat, den Charakter dieser
Relation ndher zu bestimmen. [1] Peter L. Oesterreich betont, dass die uneigentliche
Redeweise, in der der Ausdruck des eigentlich Gemeinten durch einen semantisch entgegen-
gesetzten Ausdruck substituiert wird, eine Gemeinsamkeit mit der sokratischen Ironie hat: In
beiden Féllen werde mit der Mdglichkeit des anders-sein-Konnens der Rede oder des Lebens,
also mit Kontingenz gespielt, das Bewusstsein fiir ein problematisches Verhéltnis von
Gemeintem und Gesagtem, Wesen und Erscheinung geschérft. [2] Auch wenn die komplexe
Form der Ironie als sich selbst zuriicknehmendes Denken seit der Antike fortwirkt, dndert sich
mit der Romantik etwas Grundlegendes. Worin diese Anderung im Kern besteht, welche
Problemkomplexe die romantische Ironie und ihre Kritik verhandeln, soll im Folgenden
skizziert werden. Es gilt, ein Modell auszumachen, dessen Variationen bis heute dsthetische,
erkenntnistheoretische und (identitdts-)politische Debatten grundieren.

Ironie und Romantik

Friedrich Schlegel entwickelt seine Ironie-Konzeption vornehmlich in seinen Lyceums- und
Athendums-Fragmenten. Er unternimmt dies zu Zeiten der Transzendentalphilosophie, wahrend
einer Phase revolutiondrer historischer Umbriiche und enorm beschleunigten gesellschaftlichen
Wandels: Die Franzosische Revolution als Epochenereignis stellt die politische Ordnung in
Frage, ein wirtschaftlicher Umbau der Gesellschaft tritt neben den anhaltenden Prozess der
Sdkularisierung. Die Religion gerdt zunehmend in Konkurrenz zur wissenschaftlichen
Welterklarung. Schlegels Philosophie der Ironie — so hat es Uwe Japp formuliert — wird zu einer
an moderne Probleme angepassten kommunikativen und mentalen Strategie. [3] Sie reagiert
auf die Freisetzung der Individuen und die Erosion metaphysischer Letztbegriindungen. Die
Romantiker hatten Kant studiert und aus dessen Kritiken gelernt, dass dem menschlichen
Erkenntnisvermdgen eine absolute Wahrheit, die Dinge an sich, nicht zugdnglich seien. Fichte
hatte dariiberhinausgehend betont, dass es das Subjekt sei, das alle Wirklichkeit erst aus sich
selbst heraus erschaffe.

,Die Grundbehauptung des Philosophen, als eines solchen, ist diese: So wie das Ich nur fiir sich
selbst sey, entstehe ihm zugleich nothwendig ein Seyn ausser ihm; der Grund des letzteren liege
im ersteren, das letzere sey durch das erstere bedingt: Selbstbewusstseyn und Bewusstseyn



eines Etwas, das nicht wir selbst — seyn solle, sey nothwendig verbunden; das erstere aber sey
anzusehen als das bedingende, und das letztere als das bedingte.” [4]

Es gilt Niklas Luhmanns pointierte Bemerkung zum erkenntnistheoretischen Einschnitt am
Ende des 18. Jahrhunderts: ,,Der Mensch verliert seine Objektivitit, der Subjekte gegeben sind.
Er selbst wird zum Subjekt, das sich und allen anderen zugrunde liegt®. [5] Das neue Selbst-
bewusstsein kann und muss sich und die Welt gestalten. Dabei gelingt es ihm nicht mehr, wie
selbstverstdndlich auf einen absoluten Grund des Seins zugreifen. Eine vorreflexive
metaphysische Einheit ldsst sich zwar annehmen, aber nicht mehr einfach erfahren — weder
innerhalb des Subjekts noch in der dufleren Welt.

,Jeder ist von Natur getrieben, ein Absolutes zu suchen; aber indem er es fiir die Reflexion
fixieren will, verschwindet es ihm. Es umschwebt ihn ewig, aber er kann es nicht fassen. Es ist
nur da, inwiefern ich es nicht habe, und inwiefern ich es habe, ist es nicht mehr.” [6]

Nicht nur Schelling formuliert das Problem, auch Novalis, wenn er in seinen Fichte-Studien
beschreibt, wie wenig es der philosophischen Reflexion moglich sei, an den absoluten Grund
des Denkens zu gelangen und wie konsequent daraus folgen miisse, den Prozess des Suchens
auf Dauer zu stellen:

,Durch das freywillige Entsagen des Absoluten entsteht die unendlich freye Thétigkeit in uns
— das Einzig mogliche Absolute, was uns gegeben werden kann und was wir nur durch unsre
Unvermdgenheit ein Absolutes zu erreichen und zu erkennen, finden. Dies uns gegebne
Absolute 14Bt sich nur negativ erkennen, indem wir handeln und finden, dall durch kein Handeln
das erreicht wird, was wir suchen.* [7]

Es gibt ein nicht still zu stellendes Streben des Menschen nach einem hochsten Prinzip — und
das Wissen darum, dies nicht erfassen zu kdnnen. Folgt aus diesen Annahmen die mentale und
kommunikative romantische Strategie, von der Uwe Japp spricht? Friedrich Schlegel setzt in
einem fiir diese Frage zentralen Lyceums-Fragment die philosophisch-sokratische Ironie vom
rhetorischen Tropus ab und bestimmt die Ironie wie folgt:

,Die sokratische Ironie ist die einzige durchaus unwillkiirliche und durchaus besonnene
Verstellung. Es ist gleich unmdglich sie zu erkiinsteln und sie zu verraten. Wer sie nicht hat,
dem bleibt sie auch nach dem offensten Gestidndnis ein Rétsel. Sie soll niemand tduschen, als
die, welche sie fiir Tauschung halten, und entweder ihre Freude haben an der herrlichen
Schalkheit, alle Welt zum besten zu haben, oder bose werden, wenn sie ahnden, sie wiren auch
wohl mit gemeint. In ihr soll alles Scherz und alles Ernst sein, alles treuherzig offen und alles
tief versteckt. Sie entspringt aus der Vereinigung von Lebenskunstsinn und wissenschaftlichem
Geist, aus dem Zusammentreffen vollendeter Naturphilosophie und vollendeter Kunst-
philosophie. Sie enthidlt und erregt ein Gefithl von dem unaufloslichen Widerstreit des
Unbedingten und des Bedingten, der Unmoglichkeit und Notwendigkeit einer vollstindigen
Mitteilung. Sie ist die freieste aller Lizenzen, denn durch sie setzt man sich {iber sich selbst
weg; und doch auch die gesetzlichste, denn sie ist unbedingt notwendig.” [8]

Die klassisch rhetorische Entgegensetzung zwischen einem Gemeinten und einem Gesagten
weicht einem unaufloslichen Spiel der Gegensitze (,,Ernst“ und ,,Scherz, ,,offen* und
,versteckt”, , Naturphilosophie® und ,Kunstphilosophie®). Allerdings darf man nicht
iibersehen, dass es sich nicht um ein Oszillieren zwischen beliebigen Ausdrucksformen oder
eine einfache ,,Verstellung* handelt, sondern dass Schlegels Ironie auf den ,,Widerstreit™ des
,Bedingten“ und des ,Unbedingten* zielt. Das anhaltende Bediirfnis, ein Hochstes



anzusprechen, verbindet sich auch hier mit der Einsicht, dieses Ziel unvermeidlich zu verfehlen
und fiihrt zu einer vom ironischen Sprecher signalisierten paradoxen ,,Unmdoglichkeit und
,Notwenigkeit™ einer vollstindigen Mitteilung. [9] Zur ,freiesten aller Lizenzen* wird die
Sokrates zugeschriebene ironische Haltung durch Selbstdistanzierung und Spiel — ,gesetzlich®
ist sie, weil sie ihren erkenntniskritischen Voraussetzungen nicht entkommt.

Asthetisch gesehen ist die Ironie Teil jener ,Universalpoesie‘, die Schlegel in seinem
116. Athendums-Fragment skizziert, einer Kunst, die zugleich zeigt, wie es sein soll und wie es
nicht sein kann. Nach der beriihmten Schilderung dessen, was die romantische Poesie alles
vereinigen mochte (Gattungen der Poesie, Genialitit und Kritik, Leben und Gesellschaft), heilt
es dort:

,Nur sie [die romantische Poesie, S.K.] kann gleich dem Epos ein Spiegel der ganzen
umgebenden Welt, ein Bild des Zeitalters werden. Und doch kann auch sie am meisten
zwischen dem Dargestellten und dem Darstellenden, frei von allem realen und idealen Interesse
auf den Fliigeln der poetischen Reflexion in der Mitte schweben, diese Reflexion immer wieder
potenzieren und wie in einer endlosen Reihe von Spiegeln vervielfachen.* [10]

Die poetische Ambition, eine weltumspannende Einheit zu entwerfen, wie dies dem antiken
und dem mittelalterlichen Epos noch gelang, beobachtet die romantische Poesie reflexiv. Indem
sie frei in der Mitte zwischen einem Realen und einem Idealen schwebt, sich in einer endlosen
Reihe von Spiegeln vervielfiltigt, distanziert und perspektiviert sie das eigene Erkenntnis-
verlangen, 16st es nicht ein, sondern erklért es zu einer endlosen Aufgabe. Die Potenzierung in
der Spiegelreihe spricht davon, dass sich ein letztes wahres Bild der ,,umgebenden Welt* und
»des Zeitalters auch der poetischen Reflexion entzieht. [11] Jure Zovko fasst dies so
zusammen: Das ,,Wechselspiel von sinnorientiertem Enthusiasmus und der alles in Frage
stellenden Skepsis bleibt Schlegels Antwort auf den antinomischen ,Widerstreit des
Unbedingten und des Bedingten‘“. [12] Dieser Widerstreit fliihrt unweigerlich zur Ironie.

Die Fahigkeit zum ironischen Wechselspiel wertet die Poesie als Erkenntnismittel auf:
Immerhin kann die Einbildungskraft schweben, in der Kunst einen Raum schaffen, in dem die
Versohnung von Gegensétzen denkbar ist, eine paradoxe Fiille entfalten, Gesagtes offenhalten
— dies gilt in gewisser Weise auch fiir eine unsystematische und &sthetische Art des
Philosophierens. Zuletzt hat Daniel-Pascal Zorn eine ,bildende® Philosophie am Rande der
Philosophiegeschichte stark gemacht, deren Vertreter ein ,,Misstrauen gegen das Bild vom
Menschen als dem FErkenner von Wesenheiten® schiiren, und die den systematischen
Philosophen des Hauptstroms der Philosophiegeschichte deshalb als Relativisten und Zyniker,
als ,,Storer und Tunichtgute* erscheinen. [13] Birbel Frischmann ldsst eine ironische
Traditionslinie der Philosophie mit dem jungen Friedrich Schlegel beginnen, [14] der Wissen
generieren, aber nicht festgeschrieben will. Da die Strenge eines Systems den komplexen
Gegenstidnden der Erkenntnis, ihrer Unzuganglichkeit, ihrer Wandelbarkeit und Interpretier-
barkeit nicht gerecht werden kann, gilt es, Entwurf und Riicknahme, Setzungen und deren
Auflésung miteinander zu verbinden. [15]

Im letzten Band des Athendums und dort in seinem Aufsatz ,,Uber die Unverstindlichkeit*
betont Schlegel, dass allein eine ironische Haltung das Wissen um das Unverfiigbare
transportiere, Ironie damit mehr sei als eine Methode fiir Philosophie, Kunst und Literatur:
,lronie ist eigentlich das hochste Gut und der Mittelpunkt der Menschheit®. [16] Deshalb solle
der ironische Vorbehalt nach Ansicht Schlegels nicht nur die ,Menschheit, sondern auch den
einzelnen Menschen bestimmen:



,Ein recht freier und gebildeter Mensch miifite sich selbst nach Belieben philosophisch oder
philologisch, kritisch oder poetisch, historisch oder rhetorisch, antik oder modern stimmen
konnen, ganz willkiirlich, wie man ein Instrument stimmt, zu jeder Zeit, und in jedem Grade.*
[17]

Auch das Ich lasst sich demnach nicht mehr als unwandelbare Einheit erfahren, sondern wird
zu einem Ort der Erprobung von Entwiirfen. Die Fahigkeit zu einem steten Wechsel von
»Selbstschopfung und Selbstvernichtung® ist eine Konsequenz aus der transzendental-
philosophischen Aufwertung des erkennenden Subjekts. [18] Sie wird aber auch durch die
Ausweitung der gesellschaftlichen Optionen beglinstigt, die sich fiir den Einzelnen durch
Sdkularisierungs-, Revolutionierungs- und Differenzierungsprozesse ergeben. Das Subjekt des
ausgehenden 18. Jahrhunderts ist nicht mehr zwangsldufig das Besondere eines Allgemeinen,
eines Standes oder einer Religionszugehorigkeit. Seine Freiheit steigt mit der gesellschaftlichen
Durchldssigkeit und den Moglichkeiten, an verschiedenen Bereichen der sich arbeitsteilig
ausdifferenzierenden Gesellschaft zu partizipieren. An die Stelle einer ,Inklusions-
individualitét® tritt eine ,,Exklusionsidentitit™. So hat Niklas Luhmann den Befund beschrieben,
dass ein modernes Ich von keiner sozialen Instanz mehr vollstindig bestimmt wird, sondern
durch Teilhabe an verschiedenen Bereichen. [19] Im Wissen um die zunehmende Rollenvielfalt
und die eigene Setzungsmacht betont Friedrich Schlegel die Notwendigkeit des Selbst-
Entwurfs. Durch das ,Schopfen‘ und ,Vernichten® hebt er dessen Vorlaufigkeit und Dynamik
hervor. Das Ich erscheint nun als formbar, verdnderlich und vielgestaltig. Es gilt:

,,sich willkiirlich bald in diese bald in jene Sphére, wie in eine andre Welt, nicht blo8 mit dem
Verstande und der Einbildung, sondern mit ganzer Seele versetzen; bald auf diesen bald auf
jenen Teil seines Wesens Verzicht zu tun, und sich auf einen andern ganz beschrinken; jetzt in
diesem, jetzt in jenem Individuum sein Eins und Alles suchen und finden, und alle iibrigen
absichtlich vergessen: das kann nur ein Geist, der gleichsam eine Mehrheit von Geistern, und
ein ganzes System von Personen in sich enthalt [...].“ [20]

Das romantisch-ironische Subjekt distanziert bis dahin selbstverstéindliche Bindungen, 16st sich
von einer unverbriichlichen Identitdt mit sich selbst und einem vorgegebenen Ort in der
Gesellschaft: Es macht sich selbstindig, wird einzigartig und reflexiv. Die geschilderte
Pluralitdt des Ich betont die stete Anwesenheit von Alternativen und damit den eigenen
Gestaltungsspielraum, den Raum fiir Widerspriiche, Zweifel und Neuanfinge. Friedrich
Schlegel spricht deshalb von einer ,,ununterbrochene[n] Kette innerer Revolutionen®. [21]
Auch die Suche nach der eigenen Bestimmung und die Selbstgestaltung werden zu einem
unabschliebaren Prozess. [22]

Die neuen Freiheiten ergeben sich aus schwindenden Gewissheiten: Nicht nur das ontologisch
,Unbedingte‘, auch die Tiefenschichten des eigenen Ich sind nur begrenzt zugénglich.
Gesellschaftliche Ordnungsfaktoren verlieren an Giiltigkeit und Integrationskraft fiir die
Individuen. Deren ironische Haltung signalisiert ein Wissen um die Kontingenz der
Selbstkonstruktion. Die von Friedrich Schlegel beschworene ,,ewige Agilitat” [23] hat deshalb
durchaus ihre Ambivalenz: Je weniger allgemeine, vertikal-metaphysische und horizontal-
gesellschaftsbezogene Verbindlichkeiten wirken, desto mehr ist das Ich auf sich selbst
zurlickgeworfen. Ein schwaches Fundament muss die Personlichkeit, an der Schlegel als Idee
festhilt, fortan tragen. In ,,Uber die Unverstindlichkeit denkt Schlegel iiber die Abgriinde der
Ironie nach: Sie kann in ihrer potenzierten Form zu einem Zwang werden, das Subjekt kann
den Halt verlieren. [24] Die Gefahr der ewigen Reflexion, der Selbstentfremdung und des
Selbstverlustes werden bereits innerhalb der Romantik durchdacht. Romantische Wahnsinns-
darstellungen — insbesondere bei Tieck und Hoffmann — kdnnen das bestétigen. [25]



Schon die Schriften Friedrich Schlegels, aber auch seine Biographie zeigen, wie schwer es ist,
die Ironie langfristig zu einer Denk- und Lebensbasis zu machen. 1808 konvertiert er
gemeinsam mit seiner Frau Dorothea zum Katholizismus. [26] Dem Reiz des emanzipierten,
ungebunden-ironischen Subjekts steht immer stirker die Sehnsucht nach einer dieses Subjekt
stabilisierende Ordnungsmacht gegeniiber, die letztlich die Gestalt des institutionellen
Katholizismus annimmt. Die Frage, ob und wie die verschiedenen Werk- und Lebensphasen
Schlegels zusammenhingen, wird in der Forschung bezeichnenderweise unter dem Stichwort
des Ironieverzichts diskutiert. [27]

Positionen der Ironie-Kritik

Die Ahnlichkeit der sokratischen und der romantischen Ironie bestehe darin, so formuliert es
Bérbel Frischmann, dass diese Ironie sich auf alle Lebensvollziige richte. Allerdings werde das
ironische Bewusstsein erst in der Folge der Philosophie Kant und Fichtes selbstreflexiv und zu
einem universal einsetzbaren methodischen Instrument. [28] Als Referenzpunkt gilt in der
Forschung, wie unter Zeitgenossen, Friedrich Schlegel, auch wenn differenzierende Seiten-
blicke auf Schleiermacher, August Wilhelm Schlegel und Tieck, auf Solger und Jean Paul
notwendig wiren. Friedrich Schlegel ist der zentrale Bezugspunkt — auch fiir eine Ironie-Kritik,
die zur Konzeptualisierung dessen, was als ,romantische Ironie‘ in der Geschichte wirkt,
wesentlich beigetragen hat. Denn Kritiker wie Hegel oder Carl Schmitt spitzen zu, heben
Aspekte hervor, vernachldssigen andere und sind von philosophischen Eigeninteressen
bestimmt. Neutral gesprochen: Ironie-Kritiker fiihren modellierend eine Menge von Annahmen
iiber ihr Objekt zusammen, indem sie sich auf als wesentlich angenommene Strukturen oder
Mechanismen konzentrieren — zugleich aber auch Einfluss auf den Sachverhalt nehmen. [29]
Der Informatiker und Modelltheoretiker Bernd Mahr hat davon gesprochen, dass Modell-
bildungsprozesse immer in einer Relation zu ihrem Ausgangssystem stehen, aber in
entscheidender Weise auch in Relation zu einer Wirkungsabsicht. [30] Was also wird selektiv
aus der ironischen Romantik tibernommen und was daraus von ihren Interpreten gemacht?

Positionen der Ironie-Kritik treiben bestimmte Eigenschaften der Ironie hervor: etwa einen
Wabhrheits- und Werterelativismus, einen Realitédtsverlust, die Gefahrdung oder Auflosung des
Subjekts, dessen Unfdahigkeit zur Vergesellschaftung. Um mit Hegel zu beginnen: Seine
zentralen Aussagen liber die romantische Ironie finden sich in den Grundlinien der Philosophie
des Rechts, in den Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie und vor allem in seinen
Vorlesungen iiber die Asthetik. [31] Deren Herausgeber Walter Jaeschke hat hervorgehoben,
dass Hegel die Geschichte von ihren Anféngen in der nachklassischen Epoche Griechenlands
bis in seine eigene Zeit als Geschichte der Ausbildung und Vertiefung der Subjektivitét erzahlt:

»oie ist die Geschichte der fortschreitenden Herauslosung der Subjektivitit aus den
substantiellen Bindungen der Sippe oder des Volkes, aus der Unterwerfung unter die Orakel;
sie ist die Geschichte der Ausbildung der Personalitit: des Gedankens der Person als einer
Verantwortungs- und Entscheidungsinstanz, ihrer Freiheit, letztlich ihrer Autonomie, ihres
,hochsten Rechts‘ und des Bewusstseins ihres unendlichen Werts. Eben damit ist sie aber auch
die Geschichte der Losung der Subjektivitit aus allen vorgegebenen Bindungen und zugleich
die Geschichte der Abwertung alles AuBeren, der Erhebung iiber alles der Subjektivitit
Entgegenstehende, sei es nur die dulere, natiirliche Welt [...], sei es die im traditionellen Sinne
,moralische‘ Welt vorgegebener rechtlicher Verpflichtungen und sittlicher Bindungen.* [32]

Fir Hegel bezeugt die Geschichte einen ,,Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit” und in
Ubereinstimmung mit den Romantikern begriilt er eine zunehmende Selbstbestimmung der
Subjekte grundsitzlich. Allerdings gilt Hegel deren Zentralstellung als hochst bedenklich — so



wie er sie in der Philosophie Fichtes verkorpert sieht, einer Philosophie, die das Ich zum
absoluten Prinzip ,,alles Wissens, aller Vernunft und Erkenntnis* erkldrt und damit vormals
normative Gehalte abwertet. [33]

,Wenn nun bei diesen ganz leeren Formen, welche aus der Absolutheit des abstrakten Ich ihren
Ursprung nehmen, stehengeblieben wird, so ist nichts an und fiir sich und in sich selbst wertvoll
betrachtet, sondern nur als durch die Subjektivitit des Ich hervorgebracht. Dann aber kann auch
das Ich Herr und Meister iiber alles bleiben, und in keiner Sphére der Sittlichkeit, Rechtlichkeit,
des Menschlichen und Géttlichen, Profanen und Heiligen gibt es etwas, das nicht durch Ich erst
zu setzen und deshalb von Ich ebenso sehr konnte zunichte gemacht werden.* [34]

Aus der Philosophie Fichtes leitet sich fiir Hegel der romantische Subjektivismus ab, dessen
Probleme er wie folgt fasst: Kein Bewusstseinsinhalt hat einen {libergeordneten Geltungs-
anspruch, keine Wahrheit ist mehr verbindlich, denn sie alle sind abhédngig vom Ich, das sie erst
hervorbringt. Fiir Hegel ergeben sich hieraus Folgen fiir die normativen Gehalte der
Gesellschaft, deren notwendige Verbindlichkeit unwiderruflich brockelt, und ebenso grofle
Schwierigkeiten ergeben sich fiir das iibermdBig aufgewertete Subjekt. Eine eigentliche
Individualitdt kann es nicht ausbilden, denn eine solche wiirde sich in einem Akt freier
Anerkennung der Vernunft (der sittlichen Michte oder des Staates) anschlieen. Ein ideales
Individuum vermittelt fiir Hegel das Einzelne mit dem Allgemeinen, indem es in sich selbst die
allgemeine Vernunft erkennt und damit ihr Recht neben das der Subjektivitit setzt. [35] Gerade
dies aber verweigert ein ironisches Subjekt, das keinen Ernst zuldsst:

,,Denn wahrhafter Ernst kommt nur durch ein substantielles Interesse, eine in sich selbst
gehaltvolle Sache, Wahrheit, Sittlichkeit usf. herein, durch einen Inhalt, der mir als solcher
schon als wesentlich gilt, so daB3 ich mir fiir mich selber nur wesentlich werde, insofern ich in
solchen Gehalt mich versenkt habe und ihm in meinem ganzen Wissen und Handeln gemif
geworden bin. Auf dem Standpunkte, auf welchem das alles aus sich setzende und auflosende
Ich des Kiinstlers ist, dem kein Inhalt das BewuBtsein als absolut und an und fiir sich, sondern
als selbstgemachter zernichtbarer Schein erscheint, kann solcher Ernst keine Stétte finden, da
nur dem Formalismus des Ich Giiltigkeit zugeschrieben ist.” [36]

Hegel 16st die romantische Ironie aus dem Zusammenhang ihres Strebens nach einem hochsten
Prinzip. Aus einer erkenntnistheoretisch motivierten Selbsterméchtigung wird die Selbst-
herrlichkeit eines Ich, das allzu leichtfertig alles aus sich heraus und nach Belieben setzt und
wieder aufhebt. Kein Sachverhalt, keine Wahrheit und keine sittliche Norm gelten diesem Ich
als ,,in sich selbst gehaltvolle Sache®. Hegel schérft den Fokus fiir die fatalen Folgen eines
konsequenten Subjektivismus fiir die Giiltigkeit eines Allgemeinen, etwa die Verbindlichkeit
sozialer Normen: Denn wie soll eine Gesellschaft von Individuen zusammenhalten, die keine
unverhandelbaren Ubereinkiinfte mehr kennen? Wie soll ein moralisch-sittliches Handeln ohne
,objektive Vernlinftigkeit™ gewéhrleistet werden? Und er hebt die Folgen fiir das sich selbst
ermichtigende Subjekt hervor: Wie sollen die partikularisierten, genialisch-freien, sich selbst
hervorbringenden Individuen zur Ruhe kommen und zu sich selber finden, wenn sie sich keiner
Allgemeinheit mehr anschlieBen kénnen? Sein Herausgeber sekundiert Hegel:

,Das Ich, das triumphierend iiber den Triimmern der Welt schwebt, wird seines Triumphs nicht
mehr froh. Die fratzenhafte Verzerrung, in die das von allen Bindungen befreite und nur noch
auf sich selbst fixierte Subjekt die duBere Wirklichkeit hineintreibt, holt sie schlieBlich selber
ein — in der sogenannten ,Schwarzen Romantik‘, die ja erstmals die Probleme des aufs duf3erste
zugespitzten, sich fragwiirdig werdenden, ja sich gespenstisch verdoppelnden und an seiner
Subjektivitét leidenden Subjekts thematisiert.* [37]



Ganz so frei und bildungslos, wie zunédchst behauptet, scheint das ironische Subjekt fiir Hegel
allerdings doch nicht zu sein. Denn er muss dessen immer wieder aufkeimendes Verlangen
feststellen, sich objektiven GroBen anzuschlieBen. Auch ein romantisches Subjekt kann sich im
reinen ,,Selbstgenuf nicht befriedigt finden, sondern muB3 sich selber mangelhaft werden, so
daB3 es nun den Durst nach Festem und Substantiellem, nach bestimmten und wesentlichen
Interessen empfindet.* Mit diesem Mangelempfinden erkldrt Hegel in seinen Vorlesungen iiber
die Asthetik die ,krankhafte Schonseelischkeit und Sehnsiichtigkeit® des romantischen
Subjekts. [38] In seinen Vorlesungen iiber die Philosophie des Rechts weist er darauf hin, dass
der romantische Mangel und die fragile Subjektivitit nicht nur zur Selbstzerriittung und anderen
Katastrophen flihren konnen, sondern auch zum Katholizismus, zur Riickkehr und
Unterwerfung unter eine haltgebende Institution. [39]

Soren Kierkegaard wird in seiner Dissertationsschrift Uber den Begriff der Ironie mit stindiger
Riicksicht auf Sokrates (1841) der Argumentationslinie Hegels grundsétzlich folgen. Fiir die
romantische Ironie gibt es auch aus seiner Sicht nichts Feststehendes, sie allein, die Kierkegaard
als ,,unendliche Negativitit” bestimmt, nimmt sich das Recht, zu binden und zu 16sen. [40] Wie
Hegel sieht auch Kierkegaard eine Gefahr darin, dass sich der Ironiker in seiner kontingenten
Setzungsmacht solipsistisch verliert. Stirker als Hegel betont Kierkegaard aber den
Freiheitsgewinn der aufgewerteten Subjekte und erkennt in der romantischen Ironie das Streben
nach einem verborgenen Sinn. Doch da der permanente Umbruch und die unendliche Agilitét
ins Fatale umschlagen konnen, das Subjekt in einen stindigen Zustand der Schwebe gerit, muss
das Stadium der Ironie fiir Kierkegaard bewusst begrenzt, muss es zu einer ,beherrschten
Ironie* werden und einer hoheren Existenzform weichen. [41]

Wiéhrend der Hegel-Herausgeber Walter Jaeschke dem Philosophen einen scharfen Blick auf
die Abgriinde romantischer Subjektivitit attestierte, zog ein literaturwissenschaftlicher Kollege
ganz andere Schliisse: Karl Heinz Bohrer hat in seiner beriihmten Schrift Die Kritik der
Romantik die Ironie zentral behandelt und Anfang der 1990er Jahre in einem Aufsatz ,,Sprachen
der Ironie — Sprachen des Ernstes* einander entgegengestellt. Die Ironie-Kritik Hegels wird bei
ithm zu einem Scheidepunkt: Hier treffen Schlegels Vorstellungen einer ambivalenten,
relativierenden Rede, die auf ein Nicht-Anwesendes zielt und einen Dissens zwischen der
wahrgenommenen Welt und einem verschlossen bleibenden Sinn artikuliert, [42] auf die
Konsolidierung einer einzigen Wahrheit, die Hegel in der Vernunft (und Kierkegaard in der
Religion) verkorpert sieht. Bohrer spricht davon, dass die Ironie in der Tradition Hegels fortan
vom Ernst iiberwiltigt wird. [43] Heute wiirde man wohl eher von einem anhaltenden Ringen
sprechen: Die Folgen der modernen Subjektivierung werden mit Hilfe der Debatten um die
Ironie ausgelotet, ausgekostet oder abgewehrt. Offen bleibt dabei die Frage, ob und wie der
ironische Verzicht auf eine Letztbegriindung ohne Absturz in den absoluten Relativismus oder
die Wende zum fundamentalen Ernst moglich ist.

In einer ndchsten Runde des Ringens wird Heinrich Heine, der zu Restaurationszeiten nach
Frankreich emigrierte Schriftsteller, von den Schiilern Hegels in die Zange genommen. Hier
setzen sich die Auseinandersetzungen Hegels und Schlegels fort. Die vehemente Kritik an
Heines romantischer Ironie duBert sich in der Programmerklirung ,,.Der Protestantismus und
die Romantik. Zur Verstindigung iiber die Zeit und ihre Gegensitze® 1839/40 in den
Halleschen Jahrbiichern, findet aber auch in die Schriften von Arnold Ruge, Robert E. Prutz
und Friedrich Theodor Vischer Eingang. Fiir letzteren ist erst die Ironie Heines

,dasjenige, was Hegel unter dem Namen der Ironie so bitter verfolgte; sie erst ist so ausgesogen,
daB es ihr mit keinem Inhalt und keiner Form Ernst ist, sie erst dichtet, wie man jetzt tanzt, mit
dem Ausdruck: ich konnte es ebensogut lassen; sie erst opfert jeden Zusammenhang einem



Witz und hat auch an dem Witz keine Freude, sie erst ist der ungeheure Widerspruch, im Genuf3
nicht zu geniefen, im Schmerz nicht zu trauern, nichts zu sein und doch, statt sich zu erschief3en,
in dieser Nichtigkeit sich eitel zu weiden. Zu dieser Féulnif ist die Romantik in Heine gelangt,
er ist der Verwesungsprozel3 der Romantik. Voll Genialitét hat er alle ihre Schonheiten, 16st sie
in Zerrissenheit auf und endigt in Blasiertheit.” [44]

Auch bei Vischer verbinden sich subjektphilosophische mit &sthetischen und moralisch-
politischen Argumenten gegen die romantische Ironie. Im Zentrum der Kritik steht auch hier
ein auf Fichte zuriickgefiihrter absoluter Subjektivismus, der mit einem Verlust an duflerer
Wirklichkeit einhergeht. [45] Asthetisch heiBt dies, dass nicht mehr eine Einheit von Ich und
Welt zur Darstellung kommt, sondern sich ein dichterisches Ich artikuliert, das frei liber seinem
Gegenstand schwebt, das mit dem Inhalt und der Form seiner Schopfung nur spielt. [46] Die
Distanz zum Gegenstand zeigt sich im Gestus ,,ich konnte es ebensogut lassen®, der fiir Vischer
kein Ausdruck von Freiheit und Souverinitit, kein Hinweis auf das nicht Fixierbare ist, sondern
ein Zeichen &sthetischer Willkiir und permanenter Selbstspaltung. Das Subjekt befindet sich in
einem Zustand der ,,Zerrissenheit und ist damit nur einen Schritt von dem Bewusstsein
entfernt, ,,nichts zu sein“. Denn wenn es selbst im Schmerz nicht trauert und im Genuf} nicht
genieft, also nie mit sich identisch ist, dafiir aber zu immer neuen Selbstrelativierungen bereit,
kommt ihm jedes Fundament abhanden, und es wird von der absoluten ,,Nichtigkeit”, dem
Nihilismus bedroht. Nicht nur bei Vischer erscheint Heines Ironie als eine Steigerungsform der
romantischen Ironie, da selbst die letzte Sehnsucht nach Substanz hier gebrochen wird, indem
auch die Verzweiflung und die Zerrissenheit nur Teil des ewigen Spiels sind. [47] Dass aus
diesem Spiel eine moralische und politische Unzuverléssigkeit folgt, liegt auf der Hand. Aus
Sicht der Junghegelianer verhindert die permanente Relativierung eigener Setzungen eine klare
Positionierung, einen eindeutigen Fortschrittsglauben und damit jede aktive Verdnderung der
auBerliterarischen Welt.

Die Kritik an der Romantik als {ibersteigertem Subjektivismus und einem daraus folgenden
Weltverlust wird in den Realismus-Debatten der Zeitschrift Die Grenzboten fortgefiihrt und als
tendenziell pathologisch ausgewiesen. Claudia Monti hat hervorgehoben, dass mit dem
Aufkommen des programmatischen Realismus — beispielsweise von Julian Schmidt — ein
wahres Gefiihl, das sich der Realitit verpflichtet sieht, vehement von einem sich selbst
entfremdeten und hyperreflexiven Geist abgegrenzt wird, der latent als krank verstanden wird.
[48] Differenziertere Positionierungen zur Ironie etwa in der Literaturgeschichtsschreibung der
Jungdeutschen, [49] bei Hermann Hettner [50] und Rudolf Haym sowie in ihrem Gefolge in
der Neoromantik um 1900 konnen an dieser Stelle, an der es um die Modellierung von Ironie-
Kritik geht, nicht ndher betrachtet werden.

An die Kritik Hegels, die der Junghegelianer und Realisten wird sich spéter Georg Lukécs mit
seiner Annahme von der Auflosung der Wirklichkeit durch die Romantiker anschlieen — mit
weitreichender Wirkung fiir die Romantik-Rezeption in der DDR. [51] In seinen
wirkungsmaéchtigen literarhistorischen und theoretischen Schriften beklagt Lukacs die
Dominanz eines weltabgewandten Idealismus, auf dessen Basis die friihromantische Asthetik
mit ihrer ,,bewuBten Uberspannung** der Subjektivitit und ihrem ethischen Solipsismus einen
Irrationalismus begiinstigte, der die Entstehung eines revolutiondren Realismus und damit die
gesellschaftliche Umgestaltung im Sinne des Marxismus verhindert habe. Letztlich ermoglichte
sie — so Lukacs — damit den Faschismus. [52]

Auf der politisch anderen Seite steht im 20. Jahrhundert Carl Schmitt mit einer Position, die
abschlieBend benannt werden muss, wenn es um einflussreiche Ironie-Kritiken geht. In seiner
Schrift Politische Romantik (1919) skizziert Schmitt wie kein anderer zuvor ex negativo den



Zusammenhang von Ironie und liberaler Gesellschaft. Dem Staatsrechtler und spéteren
Unterstiitzer des NS-Regimes dient die Kritik an der romantischen Subjektivitit der
Delegitimation der liberalen Demokratie, in die er diese Haltung zwangsldufig miinden sieht.
[53] Ausgangspunkt fiir Schmitts Argumentation ist die von ihm als ,,Sdkularisierung*
beschriebene Tatsache, dass die Religion ihre Stellung als absolute Instanz verliert und Gott
durch irdische und diesseitige Faktoren ersetzt werden kann. Unter Beibehaltung dieser
Struktur treten immer neue Faktoren als absolute Instanzen auf. [54] In der Romantik nimmt —
so Schmitt — das Subjekt die zentrale Stellung ein. Fiir das romantische Subjekt sind alle
Geschehnisse der Welt nur ein Anlass (occasio), sich selbst zu empfinden und &dsthetisch
produktiv zu werden. Die Romantiker fiihlen sich stark genug, ,selbst die Rolle des
Weltschdpfers zu spielen und die Realitit aus sich selbst zu produzieren®: [55]

,Nur in einer individualistisch aufgeldsten Gesellschaft konnte das dsthetisch produzierende
Subjekt das geistige Zentrum in sich selbst verlegen, nur in einer biirgerlichen Welt, die das
Individuum im Geistigen isoliert, es an sich selbst verweist und ihm die ganze Last aufbiirdet,
die sonst in einer sozialen Ordnung in verschiedenen Funktionen hierarchisch verteilt war. In
dieser Gesellschaft ist es dem privaten Individuum {iiberlassen, sein eigener Priester zu sein,
aber nicht nur das, sondern, wegen der zentralen Bedeutung und Konsequenz des Religidsen,
infolgedessen auch der eigene Dichter, der eigene Philosoph, der eigene Konig, der eigene
Dombaumeister an der Kathedrale seiner Personlichkeit.“ [56]

Die Konsequenzen dieser Haltung sieht Schmitt in den Zerriittungen Baudelaires, Byrons und
Nietzsches, die er ,,Schlachtopfer des Subjektivismus‘ nennt. Das romantische Subjekt — hier
ist Schmitt in der Ndhe von Hegel — droht in sich zu zerfallen und sehnt sich in Konsequenz
daraus nach der dulleren Welt und einer vorreflexiven Naivitit, die im Volk oder in der Kindheit
vermutet wird. Doch an die Stelle der Wirklichkeit ist unwiderruflich die ,,M0glichkeit als die
hochste Kategorie® getreten, sodass jede Realisierung einer Moglichkeit nur als Beschrankung
wahrgenommen wird: ,Jedes gesprochene Wort ist deshalb schon eine Unwahrheit, es
beschrinkt den schrankenlosen Gedanken, jede Definition ist ein totes, mechanisches Ding, es
definiert das indefinite Leben®. [57] Die Ironie gilt Schmitt als das Mittel, sich keinesfalls auf
etwas festzulegen, eine Wirklichkeit vor anderen anzuerkennen: ,,lhrem Wesen nach ist die
romantische Ironie das intellektuelle Mittel des vor der Objektivitdt sich reservierenden
Subjekts®. [58] Deshalb sieht Schmitt das romantische Subjekt nicht nur als gefdhrdet, sondern
vor allem als nicht politikfdhig an: ,,Der Romantiker ist [...] nicht in der Lage, aus bewulitem
Entschluf3 Partei zu ergreifen und sich zu entscheiden®. [59] Auch Politik bleibt lediglich
Anlass asthetischer Produktion, ob ,,monarchische oder demokratische, konservative oder
revolutiondre Gedanken romantisiert werden, ist fiir das Wesen des Romantischen gleich, sie
bedeuten nur occasionelle Ankniipfungspunkte flir die romantische Produktivitit des
schopferischen Ich. [60] Romantisch-ironische Subjektivitdt wird damit zum Gegenpol einer
staatlichen Ordnung, wie Schmitt sie sucht und spéter im Nationalsozialismus findet: Das
Offenhalten von Moglichkeiten und das ewige Gesprich weichen einem gewaltvollen
Dezisionismus, die innere wie dullere Pluralitit einer geschlossen und homogenen Ordnung.

Ironische Problemkomplexe und ihre Persistenz

Die Auseinandersetzungen Friedrich Schlegels und Hegels mit der Ironie wirken also fort. Die
Antwort auf die Frage, welche Merkmale in der nachfolgenden Tradition mit einer komplexen
Form von Ironie verbunden werden, ist selbstverstindlich bedingt durch die Auswahl der
Positionen. Doch unabhingig von einzelnen Auswahlentscheidungen scheint die Persistenz
bestimmter Problemkomplexe, die immer wieder an die romantische Ironie gebunden und
weitergereicht werden: Zu diesen gehort (1.) die Frage nach der Erkennbarkeit eines letzten



Grundes. Wird auf eine Letztbegriindung verzichtet und tritt das permanente Streben nach
Erkenntnis und partiellen Wahrheiten an die Stelle einer festen ontologischen Absicherung?
Oder gilt die erkenntnistheoretische Einschrinkung, der damit einhergehende Wahrheits-
relativismus als so problematisch, dass das Ziel in seiner Uberwindung liegt? Wie lassen sich
diese Positionen vermitteln? Aus diesem Komplex folgt (2.) die Reflexion iiber adidquate
Sprech- und Darstellungsweisen: Gilt es, die Unverfiigbarkeit des Wesentlichen zu
signalisieren und die Rolle des wahrnehmenden Subjekts dadurch auszustellen, dass ein
Kunstwerk das Wissen seines Schopfers um seine perspektivische Einschrankung, seine
Individualitdt und seine Idiosynkrasien selbstreflexiv in die Darstellung mit einbezieht? Ein
solchermaBlen ironisch iiber seinem Stoff schwebender Dichter gilt wahlweise als frei oder als
in sich und seiner Subjektivitit gefangen. Woran sich wiederum (3.) die Frage nach der
Zuginglichkeit von , Wirklichkeit® und daraus folgend die nach dem Verstidndnis von Realismus
und Mimesis anschlie3t. Kann die moderne Poesie nur eine durch das Subjekt gebrochene Welt
zeigen oder hat sie Zugriff auf ,die‘ Wirklichkeit, das wahre Gefiihl und das ,Wesen® des
Menschen? Driangt das romantisch-ironische Subjekt sich vor die Welt und muss es aus dieser
Position vertrieben werden? (4.) geht es um die Beschaffenheit des Subjekts: Wenn es im
Wissen um die eigenen Moglichkeiten und die eigene Kontingenz ohne feste Identitétsbasis
auskommt, kann dies als Freiheit, als Beweglichkeit und Gestaltungsmacht verstanden werden
— oder als Gefdhrdung. Denn es drohen Destabilisierung, Desorientierung und Dekadenz. Wie
aber konnen (5.) solche ironischen Subjekte eine Gesellschaft bilden? Braucht diese nicht einen
normativen Kern? Wie lassen sich sonst politische Ziele bestimmen und Fortschritte
durchsetzen? Die Verbindung von Ironie, Pluralitit und Liberalitdt erfdhrt eine vollkommen
gegensitzliche Wertung: Sie verbiirgt Freiheit oder die Erosion des Staates.

Wenn man davon ausgeht, dass die Romantik sich in einem ihr eigenen Spannungsfeld von
Subjektivierungsschiibben und modernem Kontingenzbewusstsein auf der einen Seite,
Totalitdtsbediirfnissen und holistischen Sinnentwiirfen auf der anderen Seite bewegt, liegt die
romantische Ironie sicherlich nah am individualistischen Pol. Wahrend Konzepte wie die Neue
Mythologie oder eine romantische Naturphilosophie primir auf die Restitution eines Welt-
zusammenhangs zielen, verweist die romantische Ironie entschieden auf eine Subjektivierung,
Relativierung und Fragmentierung von Selbst- und Welterkenntnis. Allerdings bleibt auch
innerhalb des Ironie-Konzepts ein metaphysischer Rest, wenn Friedrich Schlegel vom
Widerstreit des Bedingten und des Unbedingten spricht. Auch die romantische Ironie zielt auf
ein — wenn auch schwer zu erkennendes — Absolutes. Ebenso bleibt die Einheit des Subjekts
als Bezugsgrofe erhalten, anders als dies spéter im Poststrukturalismus der Fall ist. [61] Selbst
die auBerordentliche Aufgipfelung der Subjektivitit setzt also in der romantischen Ironie ein
Allgemeines voraus. In der Rezeptionsgeschichte wird diese aporetische Struktur immer wieder
angedeutet (bei Hegel etwa und bei Carl Schmitt). Dann aber wird sie zumeist polemisch
aufgelost: Entweder erscheint der relativierend-skeptische-fragmentierende Anteil der Ironie
als vollstindig dominant. Oder die Hoffnung auf Essentialisierung und Uberwindung des
Relativismus wird als fataler Riickfall in den Katholizismus oder in kindliche Naivitit
vorgefiihrt (ebenfalls Hegel und Carl Schmitt). Der Widerstreit zwischen dem Unendlichen und
dem Endlichen, der Widerstreit von Skepsis und Wahrheitsannahme ist aber das Entscheidende
und der eigentliche Punkt. Hier zeigt sich — so hat es Dirk von Petersdorff formuliert — die
,yomantische Grundbewegung, mit dem Nicht-Wissen umzugehen und die Frage nach letzter
Zugehorigkeit trotzdem zu stellen. [62] Im Hinblick auf das Fortleben der Ironie bleibt die
Frage: Wer fiihrt beide Aspekte als aporetisch aufeinander bezogen weiterhin klug zusammen?
Denn tatsdchlich zweigen hier vereinseitigende Wege ab: Einer geht in eine verfestigte, nicht
mehr romantische Identitdt und einer in die Essentialisierung des Konstruktivismus und der
Differenz. Der zweite Teil dieses Aufsatzes wird das zeigen. An dieser Stelle bleibt Christoph
Rauen zuzustimmen, der davon gesprochen hat, dass bei Friedrich Schlegel ein Grund-



phidnomen der Moderne begrifflich Gestalt annimmt. [63] Und dem Letzteren darin, dass mit
,.der Ironie durchaus nicht zu scherzen® ist: ,,Sie kann unglaublich lange nachwirken.* [64]

Ironie | Post-Ironie in der Gegenwart

In der Monographie Die Krise des Absoluten (2022) stellt Daniel-Pascal Zorn verschiedene
Spielarten der Postmoderne in die Tradition der ,,bildenden Philosophie®. Darunter versteht er
eine philosophische Tradition, die er durch die Riicknahme verabsolutierenden Systemdenkens
charakterisiert sieht. [65] Wenig {liberraschend behandelt er unter diesem Signum die grof3en
Denker der Dekonstruktion und zitiert Jean-Frangois Lyotard:

,Das postmoderne Wissen verldsst den Anspruch auf Vollstindigkeit, der die grofen
Erzédhlungen charakterisiert hat. Es widmet sich, skeptisch und aufs Konkrete versessen, den
Problemen vor die es die Systeme stellen, in denen es selbst lebt. ,Es verfeinert unsere
Sensibilitét fiir die Unterschiede und verstirkt unsere Fahigkeit, das Inkommensurable, das
zusammen Auftretende, aber nicht zusammen Passende, ,zu ertragen‘. Die Unfdhigkeit, es zu
ertragen fiihrt uns immer wieder zuriick zu den groflen Erzdhlungen, zum Absoluten®.* [66]

Zur Nebenlinie der Philosophie des 20. Jahrhunderts gehdren fiir Zorn neben den Theoretikern
der Dekonstruktion die Ritter-Schule in Deutschland sowie die Kybernetik und der
amerikanische Neo-Pragmatismus. Selbstverstindlich wird Richard Rortys Contingency,
Ironie, and Solidarity (1989) exemplarisch fiir den letzteren von Zorn herangezogen. Denn nach
Rorty bendtigen wir zwar ein abschlieBendes Vokabular zur Rechtfertigung unseres Lebens
und Handelns. Die von ihm entworfene ,liberale Ironikerin®“ zieht dieses abschlieBende
Vokabular allerdings unaufhérlich in Zweifel, da sie weil3, dass dieses Vokabular sich im Laufe
ihres Lebens verdndert hat und immer wieder verdndern wird. Ihr Kontingenzbewusstsein sagt
ihr, das kein Vokabular der Realitdt ndher ist als ein anderes, keines aus einer hoheren
Notwendigkeit und Bestimmung hervorgeht.

,,] use ,ironist‘ to name the sort of person, who faces up to the contingency of his or her own
most central beliefs and desires — someone sufficiently historicist and nominalist to have
abandoned the idea that those central beliefs and desires refer back to something beyond the
reach of time and chance. [67]

Einen iiberlegenen Standpunkt gebe es — so erldutert Zorn — in einer polyzentrischen
Gesellschaft nicht mehr. Dieser weiche in den postmodernen Kulturen einer ,,,Pragmatik der
Sprachspiele®, eine[r] Vielfalt des Sprechens, die sich nicht mehr auf den setzenden Charakter
einer Ursprungserzdhlung verlésst. [68] Doch mit dieser Einsicht endet das Ringen zwischen
Wahrheitspostulaten und ihrer Relativierung nicht: Das zeigt die Auseinandersetzung mit der
Ironie, die bis in die Gegenwart anhélt.

Richard Rorty und die bildende Philosophie

Bereits in Philosophy and the Mirror of Natur (1979) hatte Richard Rorty die analytische
Philosophie einer grundsétzlichen Kritik unterzogen und ihr die Fahigkeit abgesprochen, ein
unerschiitterliches Fundament des Denkens zu errichten, ein zeitloses Wissen freizulegen.
Rorty erklérte es zur Illusion anzunehmen, wir konnten nicht-zirkulire Begriindungen unseres
Wissens finden und zu einer Ebene hinter den Erscheinungen und damit zur ,eigentlichen’
Wirklichkeit vordringen. Hatten schon die Aufklirer (und insbesondere Kant) menschliches
Handeln von der Bindung an eine hdhere Macht gelost, so gelte es nun, sich auch von
gegenwirtigen Autoritéten zu 16sen und sich erkenntnistheoretisch darauf einzulassen, dass es



ein Ding an sich und damit eine objektive Realitdt fiir uns nicht gebe. [69] Diese
Desillusionierung ldsst die Philosophie zu einer Stimme im unabgeschlossenen Gesprich der
Menschheit werden und so entfaltet Rorty ein essayistisches Werk, in dem Asthetisierung und
Literarisierung ein antisystematisch-offenes Denken erkennen lassen und damit auch formal
vermitteln, dass zentrale Uberzeugungen kontingent sind. Rortys Ironie-Entwurf kniipft an
Debatten an, die ins 19. Jahrhundert zuriickgehen: liber Wittgenstein und Nietzsche [70] zu
Kierkegaard und den Romantikern:

,Imagination, the idea of (radical) novelty, the idea of poetic genius, and the idea of contingency
in our (final) vocabularies — in Rorty’s account, these characteristics of Romanticism are crucial
if one wants to tell a story of the origin and the destiny of our modern age.” [71]

Eine Entsprechung zur Romantik findet sich in der Suche nach einem abschlieBenden
Vokabular, dem sich immer Alternativen anbieten, sodass es zu keiner Fixierung kommen kann.
Deutlich wird aber auch ein Rekurs auf Friedrich Schlegels ,,Selbstschopfung®, denn ironische
Subjekte charakterisiert er so: ,,never quite able to take themselves seriously because always
aware that the terms in which they describe themselves are subjects to change, always aware of
the contingency and fragility of their final vocabularies, and thus of their selves. [72] Auch fiir
Rorty gibt es kein festes und unverbriichliches inneres Selbst. Das moderne Subjekt schafft sich
ein Netz von Glaubenssidtzen und Wiinschen, von denen keiner der Realitdt ndher als ein
anderer ist. Solch ein bewegliches Subjekt kann keine Fundamentalphilosophie begriinden, aber
immer neue Vokabulare, Selbsterschaffungen und Losungswege finden. Wie schon die
Romantiker wertet Rorty in diesem Zusammenhang die Einbildungskraft auf. Sie hilft dem
Subjekt beim freien und kreativen Selbstentwurf, und als entscheidende Kraft einer poetischen
Kultur kann sie neue Wege des Denkens in den diskursiven Raum stellen — in dem dann
diskutiert wird, welche der Varianten, Welt zu beschreiben, weiterhelfen.

Interessanterweise hat Rorty seine antimetaphysische, erkenntnisskeptische Haltung mit einer
ethischen verbunden, die dem Pragmatisten William James folgt. Es geht Rorty nicht nur um
die Ironikerin, sondern um die liberale Ironikerin, und das ist fiir ihn eine Person, die an der
Hoffnung festhélt, dass Grausamkeit zu verhindern und Solidaritit mit anderen moglich sei.
[73] Pragmatisten relativieren zwar alle ontologischen Kategorien, die vormals fiir die
Bestimmung von Moral zustindig waren. Aber sie versuchen sich an der Begriindung einer
praktischen Sozialitdt, die nicht auf auBersoziale Autorititen verweist und die — so beschreibt
es Robert B. Brandom in seinem Band Rorty and his Critics — mit Argumenten angezweifelt
wird, die bereits eine lange Tradition haben:

,We should learn to understand cognitive assessments in terms of relations among humans,
without needing to appeal to any sort of authority apart from that manifested in social practices.
From this point of view, the howls of outrage that his claim tends to elicit — the accusation of
inviting cognitive irresponsibility, severing our connections to the word, undercutting the
distinction between true claims and merely fashionable ones, and so on — are to be compared to
the pious during the first round of Enlightenment.* [74]

Sie sind langlebig, die Vorwiirfe von Verantwortungslosigkeit, Realitétsverlust und Willkdir.
Wieder geht es um die Frage, wie ein relativer Wahrheitsbegriff zu stabilisieren sei: im Hinblick
auf das Subjekt und im Hinblick auf seine moralisch-politische Handlungsféhigkeit. Die Fragen
sind die alten: Auf welcher Basis lésst sich entscheiden, was eigentlich gut und wiinschenswert
ist, wenn alle Setzungen einen prekdren Status haben? [75] Wenn wir die Welt als eine nicht
von objektiven Wahrheiten begriindete verstehen oder das philosophische Vermogen
einschrinken, diese zu erkennen, wie vermeiden wir dann Relativismus und Verantwortungs-



losigkeit? Richard J. Bernstein hat in seinem Buch Ironic Life (2016) eine Bestandsaufnahme
zur philosophischen Auseinandersetzung der jiingeren Vergangenheit mit der Ironie vorgelegt
und neben Gregory Vlastos und Alexander Nehamas vor allem die zentralen Positionen von
Jonathan Lear und Richard Rorty dargelegt. [76] Bernstein hebt im Hinblick auf Rorty hervor,
dass dieser zwar wisse, dass es kein der Kontingenz enthobenes abschlieBendes Vokabular
gebe, das vertikal zu beglaubigen sei, dass diese Einsicht ihn aber nicht daran hindere, nach
einer horizontalen Plausibilisierung ethischer Annahmen zu suchen. In der je konkreten
historischen Situation lieBe sich iiber Handlungsoptionen nachdenken und im alltiglich
gelebten Leben lassen sich partielle Sinnangebote mit Griinden verteidigen, um tragféhige
Formen des gemeinschaftlichen Lebens zu entwickeln. [77] Die liberale Demokratie bietet fiir
Rorty und fiir Bernstein hierfiir den besten, weil anpassungsfahigsten Rahmen.

Diese Position markiert einen fundamentalen Unterschied zur historischen Romantik und ihren
Ironie-Reflexionen, die zwar signalisieren, dass unser Denken grundsétzlichen Begrenzungen
unterliegt, die diese Erfahrung aber weiterhin auf einen iibergeordneten, sich der Erkenntnis
entziehenden Sinn bezogen wissen wollen. Eine nur horizontale Sinnsicherung geniige nicht —
die verbleibende Sehnsucht richte sich auch auf die vertikale Dimension. [78]

,»They made their readers glimpse the fascinating and exciting new possibilities of a de-
divinized culture, but they continued to be captured by metaphysics insofar as they still need
the certainty, reliability, immutability, purity, and solidity of what was more than another
human creation. This also signifies that the Romantics were not yet capable of grasping the full
implications of the idea that truth is made, not found. In other words, the texts of the Romantics
offer the possibility of conceptually grasping the tension between metaphysical need and
postmetaphysical desire.” [79]

Ebenso gut konnte man von ,,postmetaphysical need* und ,,metaphysical desire* sprechen —
entscheidend ist die Einsicht, dass sich die Romantik bei allem in der Ironie kulminierenden
Anti-Essentialismus, Anti-Représentationalismus und ihrer Aufwertung menschlicher
Einbildungs- und Setzungskraft nie ganz von einem metaphysischen Bediirfnis 16st. Gerade in
diesem Spannungsfeld mag die Wirkungsmacht liegen, die sich mit der Romantik und auch mit
der romantischen Ironie entfaltet: Allein sie ldsst offen, ob Wahrheit gemacht oder gefunden
wird, ob ein Ich sich willkiirlich setzt oder doch auf dem Weg zu einem ,,besseren Selbst im
Sinne von Novalis ist. [80] Rorty dagegen ,,deromanticize(s) Romanticism®. [81]

Damit wahlt er eine noch konsequentere Form der Freisetzung des Individuums — und braucht
deshalb auch einen stérkeren Nihilismus-Stopper. Denn, so betont auch Bernstein, Ironie fiihre
zu Einsichten und Relativierungskaskaden, die im Nihilismus enden konnten. Die Frage sei, ob
die von Kierkegaard konstatierte ,,unendliche Negativitét* aufgefangen werden konne oder sich
perpetuiere. Der Neo-Pragmatismus Richard Rortys unterbricht die Kette der ironischen
Relativierungen mit der ethischen Setzung von Solidaritit. [82] Rorty versucht, die Subversion
auf den Bereich von Kunst und Privatheit zu konzentrieren und die politische Sphére davon
freizuhalten: ,,Ironische Theoretiker [...] scheinen mir von unschétzbarem Wert flir unsere
Versuche, uns ein privates Selbstbild zu machen, aber reichlich nutzlos, wenn es um Politik
geht.” [83] Die Ironikerin hat gelernt, mit Kontingenzen zu leben. Ihre Selbstentwiirfe tragen
zur Bildung neuer Perspektiven, zur Schaffung einer auf die Zukunft gerichteten poetisierten,
sich immer weiter mit Optionen, Alternativen und Neubeschreibungen anreichernden Kultur
bei und wirken damit indirekt auf eine 6ffentliche Sphére, die sich auf Problemldsungen und
die Uberwindung von Ungerechtigkeiten konzentrieren soll. [84] Der WertmaBstab der
Pluralitit und Solidaritét allerdings ist normativ aus keinem Grund ableitbar. [85]



Rortys Werk ist ein Exempel fiir die Rolle der Ironie in der ,condition postmoderne‘ — ein
besonders gutes Beispiel, da sein Neo-Pragmatismus ihn an die Scheidepunkte fiihrt, die in der
Auseinandersetzung mit der [ronie regelmifBig auftauchen. Rortys Reprisentativitét sowie seine
Néhe und Differenz zu anderen Theoretikern der Postmoderne schildert Christopher Butler in
einem Uberblick zum Thema Postmoderne. Fiir ihn besteht eine Kongruenz zu Lyotards
Annahme, wir lebten in einer Zeit nach den grofen Erzdhlungen, Wahrheit sei durch
differierende Standorte, die Kémpfe konkurrierender Sprachspiele bedingt. Wenn bei Foucault
und Derrida das Subjekt allerdings zu einem reinen Objekt von Machtregimen wird, tragt Rorty
dies nicht mit. Die damit einhergehende Auflésung von personaler Autonomie, von
individueller Handlungs- und Entwicklungsfahigkeit geht ihm zu weit. Ein Mensch ist zwar
auch fiir ihn widerspriichlich und in dauernder Konstruktion begriffen. Aber dort, wo eine
vollstindige Auflosung des Subjekts droht, bringt er pragmatische Setzungen ins Spiel. Butler
bestimmt Rortys Philosophie deshalb als den Punkt, an dem postmoderner Relativismus und
liberaler Universalismus aufeinandertreffen. [86]

Daniel-Pascal Zorn sieht die gemeinsame Linie von Neopragmatismus und Dekonstruktion in
beider Zugehorigkeit zu einer ,bildenden Philosophie‘, die fiir ihn Ausdruck einer Krise des
Absoluten ist. [87] Der postmoderne Rekurs auf die Frithromantik ist ein Hinweis darauf, dass
ein Nachdenken iiber die Grenzen des Absoluten schon immer Teil der Moderne war. Zu
verschiedenen Zeiten tritt die ,bildende Philosophie® allerdings verschieden stark hervor: Dabei
markiert die Friihromantik eine Hochphase, die postmodernen Philosophien und Kiinste
ebenfalls. [88] Trotz der dargelegten Differenzen verhandeln sie ihre Erkenntnisskepsis
gleichermaflen mit Hilfe der Ironie — und damit verbunden den Status von Wahrheit und
Wirklichkeit, die Macht der Sprache und des Subjekts.

Pop und Postironie

In der postmodernen Asthetik spielt der Begriff der Ironie eine herausgehobene Rolle. [89]
Korrespondiert er doch mit dem Hierarchie-Verzicht zwischen ,high® and ,popular culture‘, mit
der Aufgabe eines Sinnzentrums und der Anerkennung einer fragmentierten Wirklichkeit. Er
passt zu Subversion, zur (Selbst-)Distanzierung und Dekonstruktion von Subjekten und Texten,
zur einem Sprachverstindnis, das Signifikanten frei flottieren sieht. [90] Felix Haase hat
hervorgehoben, dass es dennoch einen signifikanten Unterschied zur Romantik gibt — es ist der
schon aus der Auseinandersetzung mit Richard Rorty bekannte: Im Gegensatz zu ihrer
postmodernen Variante halte die romantische Ironie an transzendenten Hoffnungen fest:
,2Romantic Irony was a desire for language to transcendent itself, to ,allow‘ for a truth that
exceeded human experiance. This hope for transcendence was the reason why Romantics
valued art above all else, and this is the main difference between Romantic and Postmodern
Irony.“ [91] Wie stabil — so soll im Folgenden gefragt werden — ist diese Differenz?

Der allgemeine, aus Frankreich und den USA stammende Postmoderne-Diskurs findet eine
Konkretisierung in der auch in Deutschland bis in die Gegenwart gefiihrten Debatte um die
Pop-Literatur, die schon Leslie Fiedler als eine Spielart der Postmoderne bestimmte. [92] Am
Beispiel der Pop-Literatur lassen sich einmal mehr die Reibungen zwischen einem sich immer
weiter dezentrierenden Subjekt und der Suche nach {ibergeordneten Geltungsanspriichen
nachzeichnen. Mitte der 1960er Jahre sehen Experten die Popliteratur hierzulande mit Rolf
Dieter Brinkman einsetzen, einem Autor, der sich vom etablierten Modernismus absetzte und
stattdessen eine Literatur hervorbrachte, die ,,etwas von der grellen Farbigkeit moderner
Plakatkunst® hat. [93] Zu bestaunen gab es einen iiberzeichneten Realismus, eine zitathafte
Verarbeitung von Umgangssprache und Alltaggegenstinden. Die Literatur 6ffnete sich fiir
Motive und Verfahren des Comic, der Mode und der Werbung, von Pop-Art und Pop-Musik.



Forcierte Oberflichenbeschreibungen traten den Kunstanstrengungen des traditionellen
Modernismus entgegen. [94]

Anfang der 1980er lebte ,Pop‘ im Musik-Journalismus und in der Literatur erneut auf —
vornehmlich durch Rainald Goetz (Subito, 1983), der dann auch dabei ist, als die Pop-Literatur
in den 1990er Jahren endgiiltig reiissiert und von Suhrkamp und Kiepenheuer & Witsch verlegt
wird. ,,Wir waren Frithromantiker,* resiimiert Goetz in einer Vorlesung und bestitigt mit dieser
Selbstbeschreibung die von Kritik und Literaturwissenschaft gezogene historische Linie, wurde
sein Kunst und Leben verbindendes Werk doch mit progressiver Universalpoesie und
romantischer Ironie verkniipft. [95] Christian Kracht habe damals, so fihrt Goetz fort, ,,alle
relevanten Schreiber aus der Popecke um sich versammelt* und diese Gruppe ,,quasi im
Schwung der aktuellen Stimmung die Romantikerbewegung des ausgehenden, fin-de-siecle-
haft hysterisch aufgedrehten 20. Jahrhunderts aus dem Berliner Boden* gestampft. [96]
,»Schlegel* spannte ,,dem Eichendorff die vierte Frau oder den ersten Heine aus, Wackenroder
hatte mit Nietzsche eine Sonderstellung ausprobiert, Hoffmann Lottmann eingespannt,
Nietzsche Thomas Mann zerstort etc., und es wurde schwierig®. [97] Auch im Hinblick auf das
Werk des als paradigmatisch popliterarisch geltenden Christian Kracht spielt die Zuschreibung
der Ironie eine wesentliche Rolle. Sie entziindete sich bereits an seinem Debiitroman Faserland
und begriindet eine politische Kontroverse um seinen spateren Roman Imperium. Kracht steht
im Zentrum der Pop-Literatur-Debatten, die bereits mit dem Band Tristesse Royale (1999) auch
eine interne Ironie-Kritik aufweisen. Diese Transkription einer Gespriachsrunde von Pop-
Autoren im Berliner Hotel Adlon verzeichnet die Klage iiber eine ,,komplette Ironisierung der
Gesellschaft®. [98] Das Gesprich kiindigt das Ende der Ironie in mehreren Anldufen an, kann
es aber aufgrund der Textperformanz nicht erreichen. [99] Stattdessen verbleibt man in der
,,Verweisholle des Pop®, in der jede Sache und AuBerung relativ ist, da sie immer Alternativen
und Aquivalente kennt:

,Diese bewusst ausgestellte Relativitdt aller Setzungen, gerade auch dort, wo diese mit
entschiedenem Distinktionsgestus vorgenommen werden, erzeugt einmal mehr die modalen
Anfiihrungszeichen, in denen Pop-Texte auf jeder Ebene zu lesen sind. Pop spricht keine ersten
Worte. Im traditionellen literaturwissenschaftlichen Horizont wurde dieser Modus zuerst nur
als Unernst oder dann als Ironie gelesen, tatsidchlich kann das Problem eines paradigmatischen
Relativismus aber auch durchaus serids als Problem eines postmodernen Pop-Bewusstseins
verstanden werden, wie es z. B. in Tristesse Royale verhandelt wird. In der unhintergehbaren
Relativitdt aller positiven Setzungen ldsst sich sowohl eine Entsprechung zur post-
strukturalistischen Theorie als auch eine Entsprechung zur Warenform sehen.* [100]

Das Spiel mit Zitaten, mit Filmvorbildern, das Sprechen in Slogans aus Werbeclips und
Songtexten zeigt: Nichts ist echt. [101] Auch ,Identitit wird als Chimére vorgefiihrt, als
Ergebnis von Ubernahmen, Kopien, Aneignungspraktiken, heiit es im Handbuch Literatur
und Pop. Selbst das Subjekt besitzt also keine Substanz, sondern wird ein freier, verdnderlicher
Entwurf — Friedrich Schlegel hatte von einer ,,ununterbrochenen Kette innerer Revolutionen®
gesprochen. [102] Da aber die Kontingenz und die Selbstschopfung ihre dunkle, hoffmanneske
Seite haben, da unter der inszenierten Oberfliche die seit der Romantik beschworenen Gefahren
der Leere, des Solipsismus und nicht zuletzt des Nihilismus lauern, ist das romantisch
schillernde Ich auch im Werk von Pop-Autoren wie Christian Kracht und Benjamin von
Stuckrad-Barre bereits ein Abgriindiges. [103]

Ebenso hatte es Wendungen von Ironikern gegen sich selbst bereits im anglo-amerikanischen
Kulturraum gegeben: In seinem Essay E Unibus Pluram sprach sich David Foster Wallace dafiir
aus, den von ihm zuvor verkorperten ironischen Zeitgeist zu liberwinden, da dieser sein



disruptives Potential verloren habe. [104] Stattdessen diene Ironie nun der Abwehr von Kritik,
von Verletzlichkeit und tieferen Gefiihlen. Jedediah Purdy pflichtete ihm in For Common
Things: Irony, Trust, and Commitment in America Today bei und plédierte fiir eine
Repolitisierung der Offentlichkeit, die verantwortungslosen Quietismus und ironische
Indifferenz durch moralische Integritit und soziales Handeln ersetzen solle. [105] Der Gestus
der Ironie-Ablehnung erinnert an Hegels Forderung nach ,,wahrhaftem Ernst* und
,substantiellen Interessen“. [106] Wie schon in seiner Asthetik wird die Sorge um die
Briichigkeit eines sich selbst setzenden Ich ebenso formuliert wie die um dessen mangelnde
Verantwortung fiir das Gemeinwesen. Es ist erstaunlich, wie konsequent die lang bekannten
Topoi wiederkehren.

Nach den Terroranschlidgen vom 11. September 2001 &ndert sich das Klima der Debatte. Die
Dringlichkeit, mit der ein neuer Ernst gefordert wird, nimmt zu. Rufe nach einem Ende der
Spaligesellschaft werden laut. Roger Rosenblatt kiindigte in der New York Times an: The Age
of Irony Comes To An End. [107] Eckhard Schumacher wertet dies — in einem instruktiven
Aufsatz und in Ubereinstimmung mit Stimmen des damaligen Diskurses — als Bestitigung von
Forderungen, die bereits linger erhoben wurden: [108] ,,.Die Ironieholle hat ja schon lange
genervt. Ich habe immer gesagt: Wir kommen da nur mit einer Rezession oder einen Krieg raus.
Jetzt haben wir beides,” zitiert er einen zynischen Kommentator. Schumacher formuliert
Zweifel an der Moglichkeit, eine ironische Erkenntnissituation durch Sprechakte und
Willensbekundungen einfach zu beenden. Schon Schlegel habe in Uber die Unverstindlichkeit
die Vorstellung in Frage gestellt, man konne Ironie gezielt ausschalten und durch ihr
vermeintliches Gegenteil ersetzen. [109] Des Weiteren stellt Schumacher Zweifel heraus, wie
wiinschenswert ein neuer Ernst sei: Formuliert werden sie vom Dichter Durs Griinbein und vom
Journalisten Jens Bisky, der eine Parallele der Invektiven gegen die Ironie um 2000 mit dem
vor 1914 kultivierten Ennui zieht, aus dem heraus das einschneidende Ereignis, der
entscheidende Ernst begriiit wurde. [110] Auch die Teilnehmer der Gesprachsrunde im Hotel
Adlon hatten eine solche Parallele angedeutet, als sie damit kokettierten, dass sie einer
Langeweile erldgen, aus der sie nur eine ,,Art Somme-Offensive* retten konne. Zur Sprache
kommen hier grundsitzliche Gefahren der forcierten Uberwindung eines relativen zugunsten
eines absoluten Wahrheitsanspruchs. Ist dieser Anspruch doch eine Voraussetzung fiir Terror
und Krieg. In Tristesse Royal bleibt die inszenierte Suche nach Authentizitit und die
Verabschiedung der Ironie dann auch mit einer Ironisierung eben dieses Versuchs verbunden.
[111] Damit bleibt ein Hinweis erhalten auf die Unerreichbarkeit einer stabilen Wahrheit, auf
die Setzungsmacht des Ich und eine Sprache, die ihre Mitteilungsgrenzen kennt.

Auf der Suche nach einer anti-ironischen Haltung entstehen zwei neue Begriffe: ,,Postironie®
und ,,New Sincerity* — auch sie zunichst in den USA. Wéhrend Ironiker sich um nichts
scherten, gehe es jetzt darum, sich wieder mit sich selbst und der Welt zu verbinden: ,,All across
the pop-cultural spectrum, the emphasis on sincerity and authenticity that has arisen has made
it un-ironically cool to care about spirituality, family, neighbors, the environment, and the
country®. [112] Wie die ,,Neue Aufrichtigkeit* verlangt auch die ,,Post-Ironie* eine Riickkehr
zu Wirklichkeit und Werten. [113] Das Schweizer Kiinstlerkollekiv ,,Com&Com* hat ein
entsprechendes post-ironisches Manifest verfasst. [114] Johannes M. Hedinger, einer der
Autoren, erldutert iiber das Manifest hinaus:

,Nachdem die Ironie einen letzten Hohepunkt als spottisches Schwert der Postmoderne erlebte,
steht eine ironische Haltung heute eher dafiir, Wahrheiten zu verschleiern, Problemen aus dem
Weg zu gehen [...] Ironie verkommt mehr und mehr zu einer Art Haftungsausschluss oder
Fluchtmandver angesichts jeder denkbaren Verantwortung. Viele Menschen wollen heute
(wieder) ungebrochen, direkt und positiv bejahend durchs Leben gehen, die Dinge sehen, wie



sie sind, Nihe und Emotionalitit zulassend Wahrheiten suchen und Verantwortung
iibernehmen.* [115]

Die Tradition der Ironie-Kritik gerinnt hier zum Klischee: die dekadente Miidigkeit und Distanz
zur Welt, der Mangel an fester Wahrheit, die Flucht vor sozialer Verantwortung, die seit
Kierkegaard beschworene unendliche Negativitit der Ironie. Es scheint Hedinger nur eine
Frage des Willens zu sein, sich aus modernen Erkenntnisbedingungen zu ldsen, fortan
ungebrochen auf die Realitidt zu blicken, wieder tief zu fiihlen und zu erkennen und in
Konsequenz daraus Verantwortung fiir das Richtige zu tibernehmen. Sebastian P1onges bezieht
sich auf Hedinger und erweitert dessen Haltung zu einem komplexeren Verstidndnis von Post-
Ironie:

,Der Ironiker de-prdzisiert, er manipuliert, er fithrt Kontingenzen, Rauschen und Unschérfe
ein, wo der Aufkliarer ehedem um Eindeutigkeit, rauschfreie Klarheit und Widerspruchsfreiheit
bemiiht war® [...] Im Entweder und Oder von Ja, Nein und Ja und Nein entscheidet sich der
Postironiker fiir das Ja (beziehungsweise die Authentizitit, das Ungebrochene, die Schonheit
und den Zauber). Er setzt alles auf eine Seite [...], er markiert seinen Praferenzwert, und das
alles ist ihm nicht peinlich: Er trifft eine Unterscheidung und iibernimmt die Verantwortung
dafiir - er deklariert sie geradezu. In regenbogenfarbener Manifestform sogar - und hofft so,
Erwartungen zu stabilisieren. Die Errungenschaften ironischer Kommunikation werden nicht
aufgegeben — das wire ein fataler Schritt und insofern ist die Rede von einem ,,Revival der
Echtheit” nur das objektivistische Pendant zur oben skizzierten Trivialform der Ironie: Es geht
nicht zuriick in die Hohle oder in ein pré-ironisches Paradies, naiver Realismus ist keine Option.
Die grofen Erzdhlungen konnen einstweilen bleiben, wo sie sind [...]. In der hier vorge-
schlagenen Lesart ist das Aushalten - nicht Ausschalten! - von Kontingenzen die Stirke des
Postironikers, der somit eine freie und produktive Option zur Entfaltung der Ironie-Paradoxie
anbietet.” [116]

In dieser Fassung des Begriffs geht es nicht um die einfache Uberwindung einer einfach
verstandenen Ironie, sondern um die Annahme einer modernen Aporie: Die Fragmentierung
von Selbst- und Welterkenntnis, deren Kontingenz werden als Voraussetzung akzeptiert, und
unter dieser Bedingung werden Entscheidungen getroffen, an denen so festgehalten wird, dass
sich ein Gegengewicht zum absoluten Relativismus ergibt. Die viel beschworene Aufrichtigkeit
und Ernsthaftigkeit werden zum Teil einer Paradoxie. Diese besteht darin, dass sich das Subjekt
— wie Hegel es formulierte — im ,,Selbstgenuf3 nicht befriedigt findet”, es daher einen ,,Durst
nach Festem und Substantiellem, nach bestimmten und wesentlichen Interessen® entwickelt —
und zugleich weil}, dass es diesen Durst nicht endgiiltig stillen kann. [117]

Where are we now?

Der Gegensatz von Ironie und Ernst ist auch in der fortgeschrittenen Moderne sichtbar — und
hebt sich immer wieder auf: Die komplexe Postironie-Definition ist der romantischen Ironie
nahe. Damit ist die Annahme, spétestens die Postmoderne verabschiede die Sehnsucht nach
einem Eigentlichen, einem Sinnzentrum, nicht allgemein haltbar. Denn diese Sehnsucht
artikuliert sich noch immer an verschiedenen Stellen. Geht es iiberhaupt ohne einen Hang zum
Ganzen? Kann es nur darum gehen, diesen immer wieder ironisch einzuhegen? Selbst der
Konstruktivist Rorty spricht von ,letzten Vokabularen® — an denen wir festhalten diirfen,
solange wir nur um ihre Verdnderbarkeit und Verdnderlichkeit wissen. Selbst die spéten
Poststrukturalisten suchen nach neuen Formen des wahren Sprechens. [118] Kdnnen sich
Kontingenzbewusstsein und Ausrichtung an nicht permanent in Frage gestellten Annahmen
ausbalancieren? War die Romantik nicht gerade dafiir angetreten offenzulassen, ob etwas



ontologisch gegeben oder subjektiv gemacht sei? Liegt die anhaltende Wirkungsmacht zum
Beispiel des Konzepts der romantischen Liebe nicht gerade in ihrem schillernden Charakter
zwischen FEigenwilligkeit und Gegebenheit? Und bietet nicht allein die Ironie eine
Formulierungsweise, die das Verhéltnis der Relata zueinander offenlésst: ,,What is said both is
and isn’t what is meant®. [119]

Friedrich Schlegel stellt die Ironie dem Ernst nicht gegeniiber, sondern in der Ironie soll alles
Ernst und Scherz sein. ,,Der Begriff der Ironie wird vielmehr gegen eine vermittelnde,
identitétsstiftende Auflosung des Widerstreits gesetzt™, heifit es bei Schumacher: ,,Es geht also
um eine Form der Ironie, die sich als philosophisches Konzept und als dsthetisches Verfahren
einem vereinseitigenden Zugriff auf Intentionen und vermeintliche Sinngehalte entzieht,
oszillierende Bewegungen einleitet und dabei jeden Standpunkt [...] verunsichert.” [120]
Gerade wenn wir ohne Ganzheitsvorstellungen und die Annahme von letzten Griinden nicht
auskommen sollten, bleibt es entscheidend, deren Fragilitit und Verdnderbarkeit zu bedenken
und anzuzeigen, dem Enthusiasmus also die Skepsis an die Seite zu stellen. Nur so lie3e sich
ein Abgleiten in gefdhrliche Totalitéten auf der einen und in eine Haltlosigkeit auf der anderen
Seite vermeiden, die gefdhrdete Subjekte zu Kurzschlusshandlungen verleitet. Die
Widerspriiche und Spannungen der romantisch-komplexen Ironie sind nicht aufzulosen, weil
sie unvereinbare, aber gleichermalB3en notwendige Pole umfasst.

Die Unfdhigkeit, das Fehlen einer gro8en Erzédhlung zu ertragen, hat auch in der Gegenwart das
Potential, von verschiedenen Enden her Verabsolutierungs- und SchlieBungsversuche zu
motivieren: Auf einige aktuelle Versuche soll ein abschlieBender Blick geworfen werden. Ein
erstes Beispiel hat Albrecht Koschorke in einem gegenwartsanalytischen Arbeitspapier erfasst.
Fiir ihn filhren die Umwilzungen der 1960er und 1970er Jahren (in Paris als theoretischem
Zentrum und in den amerikanischen Humanities Departments) zur Ausbreitung des
Konstruktivismus und zur ,,Demontage der vorgeblichen Naturhaftigkeit von Kategorien wie
Geschlecht, Ethnie, Nation oder Rasse* und kommen damit sowohl ,,postkolonialen Bestre-
bungen als auch Tendenzen im Feminismus* entgegen. [121] Inzwischen sind entsprechende
Positionen Teil des allgemeinen Bewusstseins: die Dekonstruktion der Geschlechterbinaritit,
die Bejahung ethnischer Vielfalt, die Bevorzugung von Hybriditdt gegeniiber Reinheit, der
Respekt vor dem irreduziblen Singuldren. Allerdings haben sich nach Koschorke im ,,Marsch
durch die Institutionen® signifikante Veranderungen ergeben: Spiegelt sich die Autkiindigung
absoluter Wahrheiten und fester Identititen zundchst in Diversity oder Gender fluidity, ist die
dekonstruktive Freude am Nicht-Festlegen und dem Spielerisch-Subversiven inzwischen einer
,,Palette von Identititsoptionen gewichen, die in verkleinertem Ma@stab reproduzieren, was im
GroBen aufgesprengt werden sollte. [122] ,,In einer dialektischen Volte hat das Vokabular von
Differenz und Alteritét eine Vielzahl neuer, partikularer Identitdten aus sich hervorgetrieben.
Den Vorgaben konstruktivistischer Theorie entsprechen sie insofern, als sie den Charakter von
etwas Selbstgewdhltem, Performativem, eben Konstruiertem bewahren. Indessen neigen sie
ihrerseits dazu, sich zu behaupteten Wesenheiten zu verfestigen.” [123] Diese Prozesse
bestimmen gegenwirtige gesellschaftliche Auseinandersetzungen und lassen sich als Essentia-
lisierung von Differenz fassen. Dass dies nicht zwangsldufig der Fall sein muss, hinsichtlich
des Identitétsverstdndnisses und der literarischen Form die ironische Beweglichkeit auch bei
identitétspolitischen Themen aufrechterhalten werden kann, zeigt die Literatur: ein Beispiel
wire der Roman Identitti von Mithu Sanyal.

Als Kritik an einem romantisch-ironischen Selbst- und Weltverstindnis konnen gegenwartige
Forderungen nach ,,Authentizitit® verstanden werden, wie Erik Schilling sie in einer
Publikation zusammengefasst hat. [124] Die Bezeichnung ,,authentisch* lisst fiir ihn keinen
,2Raum fiir Unschirfe, Ironie, wechselnde Facetten. Stattdessen insinuiere das Konzept der



,»2Authentizitit®, dass die menschliche Wahrnehmung zu einem eindeutigen und wahren Kern
vom Menschen und Dingen vordringen konne. [125] Die Hoffnung der Authentizitatsglaubigen
richte sich auf eine unverdnderliche Essenz im Inneren des Selbst und im Anderen. Aus dieser
,» Wesensauthentizitit erwachse dann die Authentizitit von Erfahrungen — etwa jene von
Diskriminierung oder sozialem Aufstieg. [126] Die Forderung von ,,Erfahrungsauthentizitét*
als Handlungsgrundlage in verschiedensten Kontexten unterstellt, dass allein die Ndhe zu einem
Erkenntnisobjekt die Urteils- und Einsichtsfahigkeit sichert. Der ,,Authentizititsboom* ist fiir
Schilling eine Eindeutigkeit herstellende Reaktion auf eine zunehmende gesellschaftliche
Komplexitit und Partialisierung der Person — und eine Rebellion der Kinder der Postmoderne.
[127] Sie konne in verschiedenen politischen und sozialen Milieus — von der LGBTQ-
Community bis zu den Identitdren — gleichermallen beobachtet werden. [128]

Politisch problematisch ist die Forderung nach authentischer Représentation von Positionen, da
sie Menschen kategorisiert und ihnen damit eine Vielschichtigkeit und Veridnderbarkeit nimmt,
aber vor allem, da sie einer Trennung von empirischer und offentlicher Person zuwiderlauft,
wie sie einem demokratischen Institutionenverstindnis selbstverstandlich zugrundliegt. In der
Neuen Rechten ist zudem zu beobachten, dass romantisch-fluide Identitdten nicht nur durch
einen festen inneren Kern stabilisiert werden sollen, sondern auch in einem dufleren hochsten
Gut: in Volk und Gemeinschaft. So spricht Bjorn Hocke in dem Gesprachsband Nie zweimal in
denselben Fluss liber die Exzesse der Individualisierung, die eine aus dem Ruder gelaufene
Moderne hervorgebracht habe und die nun einer Unterordnung unter das Allgemeine, einer
Einordnung ins Volk weichen miisse. [129] Die Folgen einer solchen Argumentation, die
immer schon weill, wer zu diesem Volk gehort, zeigt die Geschichte des deutschen
Nationalismus seit dem 19. Jahrhundert. [130]

Asthetisch gesehen kann die Forderung von ,Authentizitit® zur Riickkehr eines simplen
Realismus fiihren, zur Annahme, die ,Wirklichkeit® lie3e sich abbilden, ohne den Status dieser
,Wirklichkeit* und den Prozess der Abbildung selbst zu reflektieren. Schilling spricht von
Biichern, die durch das Erfiillen bestimmter Konventionen (etwa raum-zeitliche Referenzen,
die Integration historischer Dokumente, eine Ich-Perspektive, die auf eine Filterung von Fakten
zu verzichten scheint) mit den Lesenden einen Authentizitdtspakt anstelle eines Fiktionali-
tatsvertrags schliefBen. [131] Er denkt dabei an den Norweger Karl Ove Knausgard. Auch
Erinnerungsromane — derzeit vornehmlich aus den Zeiten von Wende und DDR — weisen die
Tendenz auf, durch Konkretion und Eindeutigkeit einen Anspruch auf Authentizitit und
Wahrhaftigkeit zu erheben. Ein Beispiel wire hier Anne Rabes Die Moglichkeit von Gliick. Die
Feuilletondebatte um die Angemessenheit des Romans von Charlotte GneuB3, Gittersee (2023),
und die Frage, wer eigentlich ausgewiesen sei, iiber die DDR zu schreiben, zeigt, wie ernst
dieser Anspruch genommen und wie wenig er literaturtheoretisch problematisiert wird. [132]
Schilling spricht nicht nur im Hinblick auf die Literatur von einem ,,Wechsel von
ambiguitéitsaffinen und authentizitdtsaffinen Phasen*. Wahrend Erstere ,,Widerspriichlichkeit
in der Darstellung, im Leben und Erleben nicht zu reduzieren suchen, sondern als &sthetischen,
gesellschaftlichen oder personlichen Mehrwert schitzen, halten Letztere die Ideale der
Eindeutigkeit und Klarheit hoch®. [133]

Am Schluss soll auf diejenigen verweisen werden, die das von Schilling beschriebene
Authentizititsbediirfnis distanzieren, ohne es aufzugeben, auf jene Positionen, die Effekte des
Authentischen mit Signalen des Verfehlens, der Unsicherheit von (Selbst-)Erkenntnis und
Kommunikation verbinden, ohne die Sehnsucht nach dem Abwesenden zu bestreiten. [134] Zu
zeigen bleibt also, dass es auch gegenwirtig Autoren und Autorinnen gibt, die eine Tradition
fortschreiben, die mit der Theorie und Literatur der Romantik begann. Ulrich Breuer hat die
Frage gestellt, ob die Literatur noch immer der Ort ist, an dem das moderne Individuum seine



eigene Bestimmung verhandelt, ohne sie je vollstindig finden zu koénnen. Und er verweist
darauf, dass die Antwort darin liegt, das moderne Individuum noch immer eingespannt in eine
vertikale und eine horizontale Dimension zu denken:

,»Latsdchlich verbindet es nur in seinen avancierten Auspragungen das Vertikale eines
festgehaltenen Totalitdts-, Transzendenz- oder Wertbezugs (mitsamt den iiberkommenen
Resten alteuropdischer Metaphysik) mit der horizontalen Dimension einer funktional
strukturierten Gesellschaft, die permanent Individuen freisetzt [...] Weil es immens
anstrengend ist und zunehmend auch antiquiert erscheint, die vertikale Dimension des
poetischen Individualititskonzepts mit der horizontalen zu verbinden, kann dieses Konzept nur
dadurch in Serie gehen, dass es sich aufspaltet. Entweder konvertiert man dann als Romantiker
zu einer der groBen, haltgebenden Religionen und verkiirzt damit das Individualitétskonzept
um seine soziale Dimension, oder man kappt den Transzendenzbezug und kiimmert sich als
Dandy, Hippie oder Freak um die eigenen Erscheinung und ein moglichst markantes Eindrucks-
management in der Gesellschaft der Singularitdten. Eine Verkniipfung beider Dimensionen ist
weiterhin die Aufgabe &sthetischer Artefakte, deren Rang sich am Gelingen dieser Ver-
kniipfung bemessen lasst.“ [135]

Diese Position konnen Literaturanalysen bestétigen, die zeigen, inwiefern auch gegenwirtig
um die Vereinbarung einer horizontalen und einer vertikalen Dimension gerungen wird. Wieder
und immer noch ist die Literatur Aushandlungsort dieser Prozesse und die romantische Ironie
hierfiir ein zentrales Mittel. Die historische Romantik reagierte auf die Erschiitterungen der
vertikalen Dimension mit der Entfaltung von Subjektivitdt. Unter deren Vorbehalt wurde die
Vertikale versuchsweise wieder eingezogen. Natiirlich finden sich heute allenthalben
essentialisierende Verkiirzungen auf der einen und haltlos iibersteigerte Singularititen auf der
anderen Seite. [136] Aber von einer endgiiltigen Uberwindung der romantischen Ironie, die
diese beiden Pole in eine heikle Balance zu bringen versucht, kann keine Rede sein. Das bezeugt
eine reiche, sich auf einen entziehenden Sinn gerichtete Literatur. Die Entwicklung des Werks
der Pop-lkone Benjamin von Stuckrad-Barre, ein Blick auf Romane von Leif Randt und Mithu
Sanyal kdnnen das ebenso zeigen wie einige nordamerikanische Romane der New Sincerity
und das Werk des Nobelpreistragers Jon Fosse.
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